Contributo al dibattito per la definizione della nuova campagna del MFE

C’è unanimità sia nel MFE che nell’UEF sul fatto che l’approvazione del Trattato di Lisbona apra una nuova fase della lotta per l’Europa e che i federalisti debbano quindi definire e avviare una nuova campagna, destinata a rimanere sul campo nei prossimi anni. Questa consapevolezza rimette in discussione il quadro d’azione approvato dall’UEF in occasione dell’ultimo congresso di Parigi, e si ripercuote anche sulle parole d’ordine della campagna discusse dal MFE a Catania. 

Oggi, a livello UEF si confrontano diverse posizioni: quella (molto determinata) del presidente Duff, impegnato a portare l’organizzazione sul terreno dell’attuazione del Trattato di Lisbona (con l’obiettivo di concentrarsi in particolare sui possibili avanzamenti della cooperazione tra i paesi dell’eurogruppo in campo economico, della riforma del budget comunitario e la approvazione di una legge elettorale europea per il Parlamento europeo), quella di Europa-Union, strettamente filo-comunitaria a livello di dirigenza berlinese, quella delle sezioni nazionali più recenti e più vaghe nel loro impegno (genericamente europeista) e infine quelle più federaliste (anche se prive di chiara visione strategica) belga, lussemburghese, inglese e austriaca. Per cercare di raccogliere in un quadro unitario posizioni così diverse, la tendenza a livello UEF è pertanto quella di andare verso la definizione di una campagna quadro molto vaga (una delle ipotesi migliori è quella di denominarla “Campagna per la democrazia europea”) che funga da contenitore per le varie priorità di impegno e per le conseguenti azioni che le diverse anime presenti nell’organizzazione intenderanno perseguire. E’ chiaro che l’interesse del MFE è quello di assumere la leadership del fronte federalista presente nell’UEF, indicando la linea strategica per la Federazione europea e cercando di inquadrare le posizioni promosse da Duff come iniziative tattiche per il rafforzamento del processo europeo, con la consapevolezza che se vengono intese come mosse strumentali possono risultare utili. Non è invece interesse del MFE cercare un compromesso tra le varie tendenze, in particolare premendo affinché l’UEF converga su una posizione unica indicando, come propri obiettivi politici (che esaurirebbero quindi la strategia) riforme “in senso federale” dell’Unione, sia che si ritenga che tali riforme, o parte di esse, possono essere perseguite sfruttando il TdL sia che si reclami – implicitamente o esplicitamente – la revisione di quest’ultimo. Mettersi su questo terreno vorrebbe dire abdicare alla possibilità di assumere la leadership dell’anima federalista dell’UEF e vorrebbe anche dire attestarsi su una campagna fondata su un’idea irrealistica, ossia che questa Unione ha già gli strumenti per avviare al proprio interno una riforma federale. Che questa idea non corrisponda alla realtà è confermata dal fatto che tutti sono convinti – non solo tra  gli osservatori politici ma anche tra i federalisti – che dopo l’esperienza traumatica dell’iter del TdL si sia chiusa, almeno per parecchi anni, la possibilità di procedere a riforme istituzionali dell’Unione europea. Né i governi nazionali, né le istituzioni europee (ossia la Commissione e il Parlamento) ritengono utile rimettere in discussione gli accordi raggiunti a Ventisette con tanta fatica e con tanti rischi, e intendono occuparsi esclusivamente dell’applicazione del nuovo Trattato. 

* * *

La conclusione che si può trarre da queste prime considerazioni è che, sul piano dello sfruttamento del Trattato di Lisbona, la linea sostenuta da Duff è coerente (al di là dei possibili miglioramenti nella definizione degli obiettivi) perché è vincolata alle possibilità effettive che il TdL offre, senza mescolare richieste di riforma delle istituzioni che non rientrano né nelle possibilità del Trattato né nel quadro della disponibilità dei governi nazionali e degli organi comunitari; l’obiettivo è chiaramente quello di rafforzare questa Unione e farla avanzare a Ventisette verso una maggiore integrazione che non è politica in senso federale (sovranazionale), ma che si ritiene sia pur sempre politica nel senso di accrescere i meccanismi di coordinamento tra gli Stati. Ovviamente, se si ritiene che la scomparsa dell’obiettivo della Federazione dal dibattito politico sia un problema grave e che sia compito dei federalisti cercare di tenerlo vivo, allora questa linea è chiaramente insufficiente (come molti nell’UEF denunciano). Ma non per questo ci si può permettere di sottovalutare il fatto che essa mostra chiaramente le possibilità e i limiti di un’azione imperniata sul TdL. Questo Trattato è frutto della volontà di far funzionare in modo più efficiente l’Unione allargata, cioè un quadro intergovernativo molto integrato, in cui esistono istituzioni potenzialmente federali (più precisamente: pensate come istituzioni che prefiguravano un’evoluzione in senso federale nella fase in cui il processo europeo si svolgeva in un quadro orientato anche dalla prospettiva della federazione europea); ma queste istituzioni, proprio perché siamo in assenza di un potere autonomo europeo, sono ancora solo potenziali e rimangono ancora in mano alla volontà politica degli Stati. Per questo, nella misura in cui la maggioranza dei Paesi membri oggi esclude la possibilità di approdare ad una Federazione europea che superi la sovranità nazionale, queste istituzioni restano prigioniere della logica intergovernativa che resta il vero (e unico) quadro di riferimento. Il Trattato di Lisbona prende atto di questo equilibrio politico che caratterizza ormai l’Unione europea e, nel cercare di razionalizzarlo, lo suggella: per questo porsi nell’ottica di agire entro il quadro che esso disegna comporta il fatto di arrivare inevitabilmente alla posizione sostenuta dal presidente dell’UEF.

Partendo, quindi, dal presupposto che tutto il MFE concordi sul fatto che questa posizione è insufficiente e che ci si debba battere non per un’Unione (intergovernativa) più forte, ma per rilanciare (e tenere vivo) l’obiettivo della Federazione europea, che prospettive si aprono? Quali spazi occupare nel quadro della generica campagna che permetterà all’UEF di mettere il cappello sulle diverse posizioni e iniziative delle sezioni nazionali e al tempo stesso a queste ultime di rientrare in un quadro di azione europeo? A nostro parere il primo spazio vuoto da riempire è quello di una campagna-quadro di “agitazione” sull’obiettivo dello Stato federale europeo (o della Federazione europea) che, realisticamente, può nascere solo dall’iniziativa di un gruppo di Stati attorno a Francia e Germania. In questa cornice le proposte tattiche per sfruttare gli strumenti potenzialmente contenuti nel TdL diventano sinergiche rispetto all’obiettivo federale e anche il MFE potrebbe impegnarsi utilmente in iniziative puntuali a sostegno dell’applicazione delle clausole che permettono il rafforzamento comunitario nel settore monetario ed economico o le cooperazioni strutturate in quello della difesa, grazie alla consapevolezza che si tratta di iniziative strumentali da perseguire secondo la consolidata tecnica dell’entrata e dell’uscita (proporre agli Stati l’attuazione di queste norme del Trattato indicando la necessità che l’Europa diventi un soggetto politico e che i governi dimostrino di condividere questa consapevolezza, al di là delle parole, con atti concreti; per poi denunciare la loro ignavia nel momento in cui non si impegnano o, viceversa, nel caso in cui le realizzino, per evidenziare le ulteriori contraddizioni che questo rafforzamento della coesione tra alcuni paesi apre nell’edificio dell’Unione, sottolineando la necessità di un ulteriore salto da parte degli Stati più integrati).

Se il MFE (come aveva iniziato a fare con il compromesso, per quanto impreciso, raggiunto a Parigi al Congresso dell’UEF) riuscisse a condividere questa consapevolezza della necessità dei due diversi piani di azione che permettono al tempo stesso di tenere sul campo l’opzione della Federazione europea come alternativa politica e culturale nel dibattito europeo – che altrimenti non la prevede – e di intervenire sull’esistente con iniziative puntuali che permettono di sfidare già nell’immediato la classe politica, avrebbe conseguito un enorme risultato. Sul fatto che una campagna di questo tipo debba rivolgersi ai cittadini, alla società civile, alla classe politica in senso lato, che debba sfruttare lo strumento delle convenzioni agitando le ragioni per cui gli europei e il mondo hanno bisogno della Federazione europea e debba cercare di creare un fronte ampio che prema dal basso sui governi, ci troviamo tutti d’accordo. Il problema, è inutile negarlo, sorge sull’obiettivo da indicare in questa campagna, e sul fatto che i destinatari debbano essere alcuni governi: sono questi soprattutto i punti che non vedono affatto l’unanimità nel Movimento. Per questo già arrivare a condividere il duplice piano della campagna aiuterebbe a creare un quadro in cui le differenze potrebbero confrontarsi in modo più costruttivo e, al limite, trovare comunque il modo di convivere in modo sinergico. 

* * *

In questa fase ancora interlocutoria, il punto cruciale per il MFE  è cercare di non cadere in contraddizioni che vanificherebbero il suo sforzo di mobilitazione e porterebbero le sue iniziative su un binario morto. Per questo è essenziale che si chiarisca bene al nostro interno innanzitutto il fatto che, se si crede nelle potenzialità evolutive dell’Unione, il quadro più coerente è quello che propone Duff, che si muove entro la cornice realistica delle potenzialità oggi presenti a livello dell’Unione europea. Viceversa, il volere riformare l’Unione attraverso il Trattato di Lisbona non rientra nel campo delle possibilità reali, in particolare se si pensa che questa richiesta debba essere rivolta alle istituzioni europee: queste non solo (come i governi) non hanno la volontà di perseguire obiettivi federali ma non hanno neppure né il potere né l’interesse (in quanto istituzioni a Ventisette) a farlo – mentre i governi, se lo volessero, avrebbero sia il potere sia l’interesse. E’ un errore volersi battere per chiedere impegni a istituzioni che non hanno nessun requisito per farli propri, mentre il nostro compito deve essere quello di cercare di creare le condizioni per forzare i governi che al momento non vogliono assumersi questi impegni ma che hanno i requisiti per poterlo fare: non accettare questa logica ci pone completamente fuori dal processo. 

Da queste considerazioni deriva la conseguenza che sia le iniziative rivolte all’attuazione del Trattato di Lisbona, sia quelle a sostegno della Federazione europea, devono quindi avere come destinatari un gruppo di Paesi, non l’Unione nel suo complesso, o le sue istituzioni: innanzitutto perché si tratta di iniziative che, come già si diceva, solo i governi nazionali hanno il potere di prendere (questo vale tanto per l’iniziativa di fare il salto federale quanto per quelle che riguardano l’attuazione di Lisbona) e in secondo luogo perché solo un piccolo gruppo di Stati (intorno a Francia e Germania) è potenzialmente interessato  a farlo (distinguendo, ovviamente, tra l’iniziativa – che può essere promossa solo da pochissimi, per il tipo di cultura e tradizione politica che richiede – e adesione, che invece è aperta a tutti e può avvenire già alla partenza da parte di un folto gruppo di Stati). Questo non significa non dialogare anche con le istituzioni europee, con il Parlamento in particolare, ma lo si deve fare non per investire tali istituzioni della richiesta irrealistica di iniziative di rottura che facciano avanzare l’Unione, bensì per portare sulle posizioni federaliste i parlamentari e coloro che agiscono a livello europeo spingendoli a diventare “agitatori” a loro volta all’interno delle istituzioni e dei gruppi politici sull’obiettivo della Federazione europea a partire dall’iniziativa di un’avanguardia di Paesi.

* * *

Sempre affinché il dibattito in corso nel MFE possa essere realmente utile e permettere di progredire in modo sostanziale nella definizione più precisa della nostra analisi e della nostra linea di azione, dobbiamo anche cercare di individuare le posizioni (definizioni, o parole d’ordine, oppure obiettivi) che sono di fatto contraddittorie e che pertanto impediscono la definizione di una prospettiva coerente; tra queste le più ricorrenti sembrano essere:

a) l’idea che l’Unione europea sia una federazione incompiuta e che dar vita alla Federazione europea significhi la federalizzazione piena dell’Unione. Questo vuol dire confondere il quadro comunitario attuale con quello della vecchia Comunità (o dell’Unione iniziale), in cui i Paesi membri erano, a grande maggioranza, orientati verso lo sbocco federale (per quanto sempre pensato come un obiettivo per il futuro e mai per l’immediato). Era questo orientamento politico degli Stati membri che non solo aveva reso possibile introdurre elementi proto-federali nel processo, come l’elezione diretta del Parlamento europeo o la creazione dell’euro, ma che anche rendeva realistica la prospettiva della loro piena trasformazione in istituzioni federali – e di conseguenza la richiesta dei federalisti in questo senso; ed era sempre l’orientamento di fondo dei governi che faceva sì che le stesse istituzioni comunitarie riuscissero a far coincidere il loro impegno per il funzionamento della macchina europea con il loro stesso rafforzamento politico. Nell’Unione a Ventisette la prospettiva federale è scomparsa e solo in una minoranza di Stati è pensabile che possa essere risvegliata. La conseguenza è che le stesse istituzioni europee non concepiscono più se stesse come embrioni di istituzioni federali (nel senso corretto del termine, al di là della confusione verbale che regna in Europa) e non c’è più coincidenza tra la loro attività e le loro priorità e il rafforzamento politico dell’Unione. La possibilità, per le istituzioni europee, di evolvere in senso federale, pertanto, è ormai esaurita. La federazione può essere rivendicata solo nel quadro del piccolo gruppo di Stati che ha tradizioni federaliste, facendo leva, ovviamente, sul livello di integrazione raggiunto grazie all’Unione, ma per dar vita a qualcosa di qualitativamente diverso, in continuità con il passato dell’Europa, ma non con la tendenza in atto dopo l’allargamento (pur con formule che, ovviamente, salvino l’acquis communautaire);

b) l’idea che il diritto di veto sia l’ostacolo cruciale da superare per arrivare alla federazione. Anche qui vale il discorso fatto al punto precedente, vale a dire che si tratta di un obiettivo che non tiene conto del problema della volontà politica dei membri dell’Ue riguardo alla questione della cessione della sovranità. E’ evidente che il fatto che sussista nelle materie fondamentali il diritto di veto è indice del legame ancora di tipo confederale che caratterizza i rapporti all’interno dell’Unione, ma il suo superamento di per sé non implica il passaggio alla federazione se non si è in presenza di una reale volontà politica da parte dei governi di unirsi in un vincolo federale; in assenza di questa chiara volontà – che oltretutto rende irrealistica la possibilità di abolire il diritto di veto – il voto a maggioranza non modifica il fatto che si debba cercare un consenso unanime sulle decisioni da prendere, perché poi sono gli stessi Stati a doverle attuare nei confronti dei propri cittadini. In sostanza il diritto di veto è un sintomo, che si supererà eliminando la causa della malattia, mentre per definizione non vale l’inverso;

c) le proposte che rivendicano l’apertura di una nuova fase di riforme costituzionali dell’Unione europea. Questa richiesta è sbagliata perché si basa sul presupposto che l’Unione europea sia quasi una Federazione che deve solo essere completata (e valgono quindi le osservazioni del punto a), confermate dall’esperienza della evidente impotenza dell’Europa nel quadro  internazionale). Inoltre è irrealistica perché si chiede proprio di riaprire quel cantiere delle riforme nel quadro a Ventisette che nessuno vuole invece riaprire;

d) l’idea che il governo federale e la costituzione europea siano obiettivi intermedi rispetto alla federazione. In realtà, o essi sono la conseguenza della nascita della Federazione europea oppure sono formule vuote. Pensarli come obiettivi intermedi non vuol dire nulla, perché un governo federale non si crea senza la volontà politica da parte dei governi di unirsi in una federazione, così come la costituzione europea non è altro che un inganno se non è la carta fondamentale che sancisce la nascita dello Stato europeo. Se li si vuole indicare come obiettivo-quadro della campagna deve essere pertanto chiaro che essi sono esemplificazioni della richiesta dello Stato federale europeo, che non può non essere menzionato con loro;

e) lo slogan “avanti con chi ci sta”: si tratta di un tentativo di tenere insieme due posizioni assolutamente inconciliabili. Da un lato si riconosce la necessità di perseguire l’obiettivo della Federazione in un quadro più ristretto di quello dei Ventisette, vale a dire di quello dell’Unione, dall’altro si pretende al tempo stesso che il quadro dell’Unione continui ad essere quello in cui possono maturare le opzioni per la Federazione (rispetto alle quali poi gli Stati si schiererebbero). Si rimane dunque prigionieri della stessa illusione illustrata nel punto a) come se l’Unione europea fosse ancora composta da una maggioranza di Stati orientati a ritenere che la creazione di una federazione continui a costituire l’orizzonte del processo europeo; l’opzione federale continuerebbe dunque a vivere nelle istituzioni europee e ad animare il dibattito politico europeo. Purtroppo, come si è già cercato di evidenziare, ciò non corrisponde più alla realtà.

Se il MFE riuscirà a fare chiarezza su queste posizioni, diventerà molto più facile delineare l’analisi e definire gli obiettivi per una campagna efficace che permetta l’avvio di un’azione quadro capace di valorizzare tutte le anime del movimento e di farle lavorare proficuamente per il traguardo comune della Federazione europea.

MFE-Pavia

Pavia, 26 gennaio 2010

